Ponencia para € V Congreso Espafiol de Ciencia Palitica y de la
Administracion

Area: 3. Administracionesy gestion publica.
Grupo: GT1. Losretosdela Administracion Publica en el nuevo milenio.

PARTICIPACION EN LOS GOBIERNOS LOCALES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID: AYUDASY SUBVENCIONESA LASASOCIACIONES.

El tema de la participacion ciudadana ha sido y es uno de los mas tratados en los
ultimos afios tanto por los expertos académicos como por los politicos y los gestores
publicos. Y aungue sus planteamientos no siempre son coincidentes parece existir una
cierta unanimidad en que es e ambito local, més préximo a ciudadano, € mas
adecuado para construir mecanismos que permitan la participacion. Es necesario crear
modelos que permitan decidir con rapidez y eficacia, pero que también consigan
implicar realmente a los ciudadanos, escuchar sus opiniones y tenerlas en cuenta a la
hora de tomar |as decisiones.

Participacion es tomar parte de parsi capio en la gestion de lo colectivo, de la
cosa publica. Y la cosa publica (res publica) es aquello que afecta e interesa a la
sociedad en su conjunto, no es monopolio exclusivo del Estado. No es tan solo
colaborar, ni opinar sobre determinadas actuaciones. Ni tampoco es darse por enterado o
sentirse informado de lo que hacen los representantes. Participar supone un plus de
voluntad, de intervencion, de implicacion, un sentimiento de pertenencia a un colectivo,
a un grupo, a una ciudad, a un pais,... La participacion ha de ir encaminada a una
finalidad. No es en si msma una finalidad, sino tan solo un medio para acanzarla
(Pindado 2001).

Candlizar la participacion de los interesados no es smplemente una voluntad
més 0 menos atruista, Sno una necesidad funcional de las grandes organizaciones
actuales. Una organizacion inclusiva obtiene niveles de aceptacion y legitimidad més

elevados, pero también mejora su rendimiento.



En principio, porgue la inclusén de todos los interesados en un determinado
asunto, reduce las resistencias externas que puedan existir y facilita el proceso
decisional. Es muy dificil imponerse a una reaidad hostil, en cambio, € consenso
logrado gracias a la participacion favorecera la eficiencia en tanto que € compromiso
reduce las dificultades. Al pasar de una posicién de aidamiento a una de consenso se
reducen las resistencias del entorno. También la participacion mejora la eficacia a
poder utilizar los recursos que se debian dedicar para reducir resistencias externas a
otras funciones (Brugué y Gallego.2001).

Todo elo, mejorar los niveles de eficaciay eficiencia, es cada vez més necesario
para los ayuntamientos debido a las circunstancias del momento. Existe, en nuestros
dias, una disminucién de fondos publicos para satisfacer las cada vez mayores
demandas de los ciudadanos y; ademas estos exigen una mayor calidad de los servicios
prestados por € Estado. Y aungue no se puede demostrar de forma rigurosa que la
insuficiencia financiera de los ayuntamientos es debida a una provision muy costosa de
los servicios publicos, también es cierto que la razon por la cual esto no se podia
demostrar es la propia debilidad de los sistemas de informacion y gestion financiera de
los ayuntamientos. Tampoco puede esperarse, por la misma razon, que aumentando los
recursos financieros de los ayuntamientos se garantice una provision suficiente en
términos de cuantia y calidad de servicios publicos locales. Aungue la estabilidad y
suficiencia de la financiacion local tiene una influencia incuestionable en la gestion
presupuestaria, no puede considerarse como €l determinante Unico de la calidad de los
servicios y de la eficacia del gasto de la Administracion Local. Por mucho que se
aumenten los fondos presupuestarios siempre habra necesidad de priorizar
estratégicamente su asignacion 'y gestionarlos con eficiencia para responder a
necesidades sociales ilimitadas a nivel local (Zapico.2000).

Esta situacion convierte a la participacion es un fendmeno emergente. Pero la
realidad es que entre los politicos siguen predominando las reticencias hacia compartir
parcelas de poder con los ciudadanos y en el debate académico sigue habiendo

desconfianza hacia un mayor protagonismo de los ciudadanos.



Objeto y metodologia

Las dificultades para redlizar un andlisis sobre la situacion rea de la
participacion en los ayuntamientos es enorme: no existen investigaciones generales a
nivel de todo € Estado y muy pocas a niveles autondmicos, debido entre otras razones
al gran numero de entes locales (més de 8.000) y a la dispersion de la informacion.

Por €ello, nos planteamos redizar un trabgjo sobre los mecanismos de
participacion en los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. Con una finalidad tanto
académica como préctica.

En la Comunidad de Madrid existen 178 municipios, de los cuales 154 tienen
menos de 20.000 habitantes y representan el 7,83% de la poblacion de la comunidad. El
objeto de nuestro trabajo han sido los municipios de mas de 20.000 habitantes (su
numero es de 24), que suponen € 92,17% de poblacién; exceptuando Madrid que por
sus especiales caracteristicas persamos gque nos distorsionaria los resultados. El total de
poblacion (de acuerdo con la Ultima revision de 1998) de estos 23 ayuntamientos es de
1.793.497 habitantes, o que supone un 35,2% de la poblacion de la comunidad. Un
numero importante de poblacion ( que va en aumento) que nos parece representativo de
la situacion real de la Comunidad de Madrid.

Pero las diferencias de poblacién entre unos y otros ayuntamientos es
importante, por lo cua y para facilitar la comparacion posterior, los hemos dividido en
tres grupos como se puede ver en la tabla 1.El primero, de seis unidades, formado por
los ayuntamientos de mas de 100.000 habitantes; el segundo, también de seis, por los
ayuntamientos con una poblacion entre 50.000 y 100.000 y; por ultimo los que tienen
entre 20.000 y 50.000 habitantes, que es e més numeroso (11 ayuntamientos).

En latabla 1, vemos también que €l total de poblacién en estos ayuntamientos ha
aumentado en los Ultimos afios, en orden a 31.000 habitantes, siendo mayor €l aumento

de poblaciénen orden inverso a nimero de habitantes.



Tabla 1. Lista de Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes de la Comunidad de
Madrid y su poblacién ( padrén municipal del995 y ultima revision de 1998).

Ayuntamientos Habitantes ( padrén Habitantes
municipal de 1995) (revision de
1998 del
padrén
municipal)

Mas de 100.000 habitantes

Mostoles 196.173 195.311
Leganés 174.593 173.163
Fuenlabrada 163.567 167.458
Alcala de Henares 163.386 163.831
Alcorcon 141.465 143.970
Getafe 143.153 143.629

Entre 50.000 y 100.000 habitantes

Torrejon de Ardoz 88.821 91.186
Alcobendas 83.031 86.146
Coslada 76.001 73.732
Parla 69.163 71.396
Pozuelo de Alarcén 60.120 62.010
San Sebastian de los Reyes 57.632 57.791

Entre 20.000 y 50.000 habitantes

Rozas de Madrid (Las) 45.280 47.922
Majadahon. 40.042 41.642
Collado Villalba 36.950 39.295
Aranjuez 38.900 38.680
San Fernando de Henares 29.688 31.677
Tres Cantos 27.715 30.970
Arganda del Rey 29.224 29.767
Colmenar Viejo 28.328 29.682
Pinto 25.038 26.316
Rivas-Vaciamadrid 22.620 24,777
Valdemoro 21.240 23.146
Total 1.762.130 1.793.497

Fuente: Elaboracion propia



Después de seleccionados los ayuntamientos comenzamos a intentar contactar
con ellos por diversos medios (cartas, faxes, teléfono...), con algunas dificultades en
algunos de €elos; con € fin de que nos dieran informacion y nos mandaran una primera
documentacién : reglamento de participacion, listado de asociaciones y cantidades
concedidas anualmente a |as asociaciones como subvenciones. Posteriormente mediante
un cuestionario que hemos elaborado con los documentos proporcionados, realizamos
una entrevista con alguna persona responsable de esta érea, que puede ser tanto el

responsable politico como e técnico.

1.- Concgjalias de Participacion

El primer paso dado ha sido conocer s existian en estos ayuntamientos
concegjaias de participacion. La ausencia de un érea especifica dedicada a tema
dificulta en gran medida la recopilacion de informacion; en esos casos no hay ninguna
persona que conozca €l tema sino mas bien personas de distintas areas que conocen algo
sobre el tema. Cuando existe el &rea tampoco resulta facil que te faciliten la
informacion, pues en cas la mayoria de los casos (savo excepciones) e personal
dedicado a la participacion es escaso y en e momento en que, por diversas razones
(bagjas, vacaciones...), no acude a su trabgo no existe nadie que pueda informarte de los
temas.

En latabla 2 podemos ver gque existen cuatro ayuntamientos (Arganda, Mostoles,
Pinto y Pozuelo) que no tienen ninguna area de su organizacion dedicada especialmente
a temas participativos, sino que otras areas llevan e tema de asociaciones y
subvenciones. En otros tres lo lleva e tema & &ea de Atencién a ciudadano o
Coordinacion Ciudadana

Y, aunque en teoria, la participacién no debe ser competencia solamente de un
area determinada, debido a su trasversalidad; sino que la organizacién municipal, como
ente unitario, ha de dar respuesta d reto de fomentarlay mejorarla. En la préctica, €
hecho de no existir un area dedicada a |la participacion dificulta el tema.

Los medios tanto personales como materiales, en general, con los que cuentan
SON MUy escasos y en muchos casos poco operativos. La media de las personas que
trabgjan sobre este tema es de 2 0 3, aungue existen algunos ayuntamientos con algo

mas de personal. No poseen medios informaticos para todo €l personal, ni en algunos



casos, pese a la distancia a la que se encuentran del edificio central del ayuntamiento,

posibilidad de una comunicacion constante y fluida.

Tabla2.- Nombre delas conce alias dedicadas a participacion.

Ayuntamientos

Méstoles

Leganés
Fuenlabrada
Alcala de Henares

Alcorcon
Getafe

Torrejon de Ardoz
Alcobendas
Coslada

Parla

Pozuelo de Alarcén
S. Sebastian de los
Reyes

Rozas de Madrid (Las)
Majadahon.

Collado Villalba
Aranjuez

San Fernando de
Henares

Tres Cantos

Arganda del Rey
Colmenar Viejo

Pinto
Rivas-Vaciamadrid

Valdemoro

Fuente: Elaboracién propia
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2.- Los Reglamentos de participacion

Los reglamentos de participacion son e marco de caracter juridico-normativo
en los que se recogen diversos instrumentos de participacion y suponen un proceso de
ingtitucionalizacion o formalizacién, por cuanto se generan mecanismos estables de
control de la accion politica por parte de los ciudadanos. Su principal objetivo es
procurar laregulacion global de los procesos de participacion ciudadana.

Por ello nos interesaba conocer $ tenian reglamento, de que fecha, con que
contenido y s preveian modificaciones del que estaba en vigor.

En la tabla 3 podemos ver gque la mayoria de los ayuntamientos tienen
reglamento de participacion, solo hay cuatro que no lo tienen; y ninguno de estos cuatro
son ayuntamientos con més de 100.000 habitantes. Es significativo que de estos cuatro,
en tres de ellos € partido gobernante en esta legislatura es e Partido Popular; parece
gue existe en este partido un menor interés por que los ciudadanos participen en su
comunidad.

En cuanto a las fechas, podemos ver que en general la aprobacion de los
reglamentos en estos ayuntamientos se ha realizado a partir de los noventa. No existia,
savo agunas excepciones (Alcobendas, Leganés, Getafe), una preocupacion por el
tema. Y en muchos casos, cuando se han elaborado, 1o Unico que se ha hecho es copiar
unos de otros.

El contenido de estos reglamentos suelen plantear temas como €l derecho ala
informacion, lainiciativa popular, la peticién; que aunque se pueden parecer alaidea de
tomar parte en la gestion de lo colectivo, no son exactamente formas de participacion, o
s lo son, tienen unos aspectos mas formales que materiales. Tampoco parece que
puedan considerarse formas de participacion las actuaciones que recogen las estrategias
disefiadas desde los ayuntamientos para mantener un contacto regular y estable con los
ciudadanos . De igual manera las politicas de fomento y apoyo a las asociaciones no se
pueden considerar estrictamente politicas de participacion; aunque si es cierto que €l
gue existan asociaciones en una ciudad y que éstas estén bien dotadas puede favorecer
la participacion de més personas en la gestion de lo publico. Puede servir como un
medio valioso de aprendizaje para parte de la poblacion.

Pero, como vemos en la tabla 3, existen ya ayuntamientos que se han planteado

cambios en sus reglamentos con el fin de crear canales mas reales de participacion de



los ciudadanos. Estos nuevos reglamentos ya comienzan a plasmar mecani smos propios
de participaciéon para sus ciudadanos de una forma tanto colectiva como individual,
aunque la tendencia mayoritaria gira principamente en la participacion directa del
VECINO Sin pertenecer como requisito a una asociacion Se han dado cuenta que lo que
habia no servia y estdn buscando soluciones propias, consultando a sus propios
ciudadanos, mediante proyectos amplios. El impulso en los cambios de participacion
ciudadana procede de los técnicos mas que de los politicos. Son los técnicos los que
conocen la autentica realidad de la participacion ciudadana en sus municipios, a pesar
de tener esta &ea un marcado caracter politico (urbanismo, deportes, empresas

publicas... tienen un caracter mas técnico que politico).

Tabla 3.- Reglamentos de Participacion.

Ayuntamientos R. de Par Afo Modificaciones Partido que
ticipaciéon gobierna
Mostoles Si 94 PSOE
Leganés Si 97 anterior 80-82 PSOE
Fuenlabrada Si 97 PSOE
Alcala de Henares Si 92 Si PSOE
Alcorcén Si 96 si-98 PP
Getafe si 92 anterior 84 PSOE
Torrején de Ardoz No PSOE
Alcobendas Si 88 Si PSOE
Coslada Si 95 Si PSOE
Parla PSOE
Pozuelo de Alarcén No PP
San Sebastian de los Si 94 si Ind.
Reyes
Rozas de Madrid (Las) Si 96 PP
Majadahon. No PP
Collado Villalba Si 97 PSOE
Aranjuez No PP
San Fernando de Henares Si 01 U
Tres Cantos Si 97 si, este afo PSOE
Arganda del Rey Si 94 PSOE
Colmenar Viejo Si PP
Pinto si 97 PSOE
Rivas-Vaciamadrid Si 92 se lo plantean U
Valdemoro Si 94 PP

Fuente: Elaboracion propia



3.- Presupuestos

Al redizar las entrevistas nos dimos cuenta que todas las personas con las que
habldbamos justificaban la situacion de su area y la escasez de ayudas por la falta de
medios econdémicos de su ayuntamiento en relacién a otros ayuntamientos. Esta
comparacion se realizaba normalmente con los mas proximos a ellos y con € de
Alcobendas.

Para comprobar la certeza de sus apreciaciones, buscamos los datos totales de
gasto de los presupuestos del afio 2000 que han presentado a la Comunidad de Madrid
y los relacionamos con e ndimero de habitantes que tienen segin e Ultimo padron
municipal de 1998. De esta forma conocimos la media de gasto, el gasto realizado por

habitante y el posicion ocupada en relacién ala media.

Tabla 4. Gasto presupuestario de los ayuntamientos en e 2000

Ayuntamientos Gasto Poblacién Gasto por
2000 habitante
(miles)
Mdstoles 21.461.870 195.311 109.886
Leganés 15.121.180 173.163 87.323
Fuenlabrada 18.661.970 167.458 111.443
Alcala de Henares 18.314.790 163.831 111.791
Alcorcon 21.951.780 143.970 152.475
Getafe 21.287.000 143.629 148.208
Torrején de Ardoz 6.986.500 91.186 76.618
Alcobendas 13.479.810 86.146 156.476
Coslada 7.259.440 73.732 98.457
Parla 6.759.810 71.396 94.681
Pozuelo de Alarcén 11.015.000 62.010 177.633
San Sebastian de los Reyes 9.063.020 57.791 156.824



Rozas de Madrid (Las) 8.532.850 47.922 178.057

Majadahond. 7.627.170 41.642 183.161
Collado Villalba 4.474.340 39.295 113.865
Aranjuez 6.071.720 38.680 156.973
San Fernando de 3.613.080 31.677 114.060
Henares

Tres Cantos 5.529.790 30.970 178.553
Arganda del Rey 4,505.510 29.767 151.359
Colmenar Viejo 2.687.020 29.682 90.527
Pinto 5.614.560 26.316 213.352
Rivas-Vaciamadrid 6.929.380 24,777 279.670
Valdemoro 5.175.600 23.146 223.607

Como vemos en la tabla 4 en € caso de los ayuntamientos de mas de 100.000
habitantes el gasto total es muy similar, sblo Leganés tiene un nivel més bajo de gasto.
Cuéndo se mira el gasto por habitante ya se plantean diferencias méas importantes. En el
de los ayuntamientos entre 50.000 y 100.000 habitantes las diferencias son mayores,
Alcobendas y Pozuelo tienen un mayor gasto que los cuatro restantes; en cambio en €
gasto por habitante, ademés de estos dos ayuntamientos, se encuentra también San
Sebastian de los Reyes (con un gasto un poco mayor que e de Alcobendas). Los
ayuntamientos entre 20.000 y 50.000 habitantes tienen un nivel de gasto similar, savo
los casos de San Fernando de Henares y Colmenar Vigo; en cambio € gasto por
habitante es muy similar e incluso més ato que € de otros ayuntamientos con méas
habitantes.

En latabla’5 vemos que s lamedia del gasto por habitante de los 23 ayuntamientos que
estamos estudiando es de 129.425 pesetas, existen diez ayuntamientos que estéan por
debajo de esa media. Por encima estan tres ayuntamientos gue son los que tienen un
nimero de habitantes mas pequefio, resaltando e caso de Rivas-Vaciamadrid que esta

muy por encima de la media.
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Tabla 5. Posicion de los ayuntamientos en relacion a la media de gasto por
habitante.

Posicién en
Ayuntamientos relacion ala
media (100)

Torrejon de Ardoz 59.21
Leganés 67.47
Colmenar Viejo 69.95
Parla 73.15
Coslada 76.07
Mostoles 84.91
Fuenlabrada 86.11
Alcala de Henares 86.37
Collado Villalba 87.98
San Fernando de Henares 88.13

100.00
Getafe 11451
Arganda del Rey 116.95
Alcorcén 117.81
Alcobendas 120.91
San Sebastian de los Reyes 121.17
Aranjuez 121.29
Pozuelo de Alarcén 137.25
Rozas de Madrid (Las) 137.58
Tres Cantos 137.96
Majadahonda 141.52
Pinto 164.85
Valdemoro 172.77
Rivas-Vaciamadrid 216.09

Fuente: Elaboracion propia.

De estos diez, hay cuatro que son los cuatro ayuntamientos con més habitantes
de la comunidad y los seis restantes son |os tres ayuntamientos de cada uno de los dos

grupos siguientes con menos gasto total, como podemos ver en la tabla 6.

1



Tabla 6. Posicion de los ayuntamientos en relacion a la media de gasto por

habitante y niveles de poblacién.

Ayuntamientos Posicién en
relacion ala
media (100)
Méstoles 84.91
Leganés 67.47
Fuenlabrada 86.11
Alcala de Henares 86.37
Alcorcon 117.81
Getafe 11451
Torrejon de Ardoz 59.21
Alcobendas 120.91
Coslada 76.07
Parla 73.15
Pozuelo de Alarcén 137.25
San Sebastian de los Reyes 121.17
Rozas de Madrid (Las) 137.58
Majadahond. 141.52
Collado Villalba 87.98
Aranjuez 121.29
San Fernando de Henares 88.13
Tres Cantos 137.96
Colmenar Viejo 69.95
Arganda del Rey 116.95
Pinto 164.85
Rivas-Vaciamadrid 216.09
Valdemoro 172.77

Fuente: Elaboracién propia



4.- Asociaciones

En Espaiia ha habido siempre una debilidad historica del asociacionismo, aunque
su evolucién manifiesta determinados indicios de expansion. Esos indicios de expansion
manifiesta las transformaciones culturales ocurridas, tanto su ndmero como su
distribucién entre los principales tipos de asociaciones, en los Ultimos afios en nuestro
pais. Mostrando, como sefida Fabiola Mora (1999), la perdida del peso del
asociacionismo tradicioral, en particular, de las asociaciones religiosas y sindicales,
otras, en cambio; como es €l caso de las juveniles, que en 1990 habian perdido peso,
comienzan a recuperarse.

El crecimiento de la participacién asociativa en los afios noventa se ha debido,
principalmente, al ascenso especifico de la asociatividad entre |os jévenes. Se concentra
especialmente en las asociaciones y grupos deportivos, en las asociaciones de caracter
social de ayuda alos demésy en las de tipo educativo ,cultura y artistico.

Otras asociaciones clasicas, como las pefias y cofradias, también han recuperado
peso en la sociedad gracias a la mayor implicacion de los jovenes en dllas. Este tipo de
asociaciones funcionan como "disparadores’ emocionales de una identidad loca o
regional (Andrés Orizo. 1996). La aparicion y desarrollo de este tipo de organizaciones
se apoya de manera importante en las relaciones de los grupos primarios, 1o que parece
determinar la dependencia y manifestacién comunitaria (en el sentido de Tonies,1979)
del asociacionismo espariol de los noventa.

Un caso especia en e movimiento asociativo local es el de las Asociaciones de
Vecinos que tuvieron durante la transicion un peso mucho mayor que € resto de las
asociaciones (se ve esta Stuacion plasmada en los primeros reglamentos de
participacion) y, que en cambio en estos momentos, seguin los técnicos de participacion

es necesario darles un papel mas relacionado con la realidad.

4.A) Numer o de asociaciones.

Al comenzar a reunir la documentacion sobre las asociaciones nos dimos cuenta
gue en muchos ayuntamientos existian dos listados de asociaciones, € oficial del
registro y e de uso propio, que era mas reducido. La razéon de elo es que las
asociaciones se registran (para conseguir beneficios. locales y subverciones) pero no
suelen darse de baja ni comunicar los cambios. Ello dificulta € seguimiento de las
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asociaciones, por lo que las personas encargadas de mandarles informacion poseen otro
listado con las que se mantienen en funcionamiento. El sistema més utilizado para
conocer que asociaciones siguen en funcionamiento es introducir en el listado aquellas
gue no devuelven € correo gque se les manda; aunque en otros lugares estan intentando
un sistema para expurgar las que no funcionen.

Como podemos ver en la Bbla 7 en nUmero de asociaciones registradas varia
mucho de unos ayuntamientos a otros. Aungue es posible sefidlar que los ayuntamientos
con una poblacion de méas de 100.000 habitantes tienen un nuimero mayor de
asociaciones registradas, siendo un caso extreno € de Leganés con més de 600
asociaciones. De los demas es importante sefialar la cantidad de asociaciones de dos
ayuntamientos. Alcobendas, comparable en nimero de asociaciones a Getafe y por
encima de otros ayuntamientos y, Coslada.

También podemos seflalar en general, exceptuando a Alcorcon y Aranjuez, que
en los ayuntamientos gobernados por e Partido Popular existen menos asociaciones

inscritas; siendo un caso extremo & de Vademoro, con sdlo 20 asociaciones.

Tabla 7.- NUmer o de asociaciones

Ayuntamientos N° de asociaciones Partido que
gobierna
Mostoles 346 PSOE
Leganés 633 PSOE
Fuenlabrada 324 PSOE
Alcala de Henares 260 PSOE
Alcorcon 223 PP
Getafe 446 PSOE
Torrején de Ardoz 175 PSOE
Alcobendas 434 PSOE
Coslada 283 PSOE
Parla PSOE
Pozuelo de Alarcén 56 PP
San Sebastian de los 158 Ind.
Reyes
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Rozas de Madrid (Las)
Majadahon.

Collado Villalba

Aranjuez

San Fernando de Henares
Tres Cantos

Arganda del Rey
Colmenar Viejo

Pinto

Rivas-Vaciamadrid

Fuente: Elaboracién propia

98
49
101
178
115
133
45

103

PP
PP
PSOE
PP
U
PSOE
PSOE
PP
PSOE
U

La explicacion que suelen dar los responsables de aguellos ayuntamientos con

un nimero Méas pequefio de asociaciones registradas cuando le comentas las diferencias

con ayuntamientos de su entorno es el nimero de habitantes de su municipio. Por ello

para demostrar que esta explicacion no se gjusta a la realidad, hemos relacionado en la

tabla 8 el nimero de habitantes con e nimero de asociaciones registradas para conocer

cuantas asociaciones existen por cada mil habitantes. Y vemos que son Vademoro,

Pozuelo y Majadahonda los que tienen un nimero menor de asociaciones por cada mil

habitantes (no llegan a 1). En cambio Alcobendas es la que tiene mas asociaciones (5)

por cada mil habitantes.

Tabla 8.- Relacion entre la poblacion y e nimer o de asociaciones

Ayuntamientos

Méstoles

Leganés
Fuenlabrada
Alcala de Henares
Alcorcon

Getafe

Torrejon de Ardoz
Alcobendas

Coslada

Parla

Pozuelo de Alarcén
San Sebastian de los
Reyes

N° asociaciones

346
633
324
260
223
446

175
434
283

56
158

15

Habitantes

195.311
173.163
167.458
163.831
143.970
143.629

91.186
86.146
73.732
71.396
62.010
57.791

N° de
asociaciones
por cada mil
habitantes

1,7
3,6
19
1,6
15
3,1

19
5,0
3.8

0,9
2,7



Rozas de Madrid (Las) 98 47.922 2,0

Majadahon. 49 41.642 1,2
Collado Villalba 101 39.295 2,6
Aranjuez 178 38.680 4,6
San Fernando de Henares 115 31.677 3,6
Tres Cantos 133 30.970 4,3
Arganda del Rey 45 29.767 1,5
Colmenar Viejo 29.682

Pinto 26.316

Rivas-Vaciamadrid 103 24.777 4,1
Valdemoro 20 23.146 0,9

Fuente: elaboracién propia

4.B) Tipologia asociativa

Al redlizar las entrevistas preguntamos s eran ellos o las propias asociaciones
las que decidian en que grupo (cultural, deportivo..) se agrupaban. Todos nos dijeron
gue eran las propias asociaciones las que en e momento de registrase sefialaban en que
grupo se encontraban.

Quisimos, por tanto, conocer que tipo de asociaciones eran mas mayoritarias en
cada ayuntamiento y si ocurria lo mismo en los demas. No hemos podido conseguir
estos datos de todos los ayuntamientos por diversos problemas, pero creemos que es
interesante presentar 10s que tenemos en estos momentos, pues nNos permitirdn conocer

mejor cuales son los intereses en estos momentos de |os ciudadanos.

Tabla 9.- Tipos de asociaciones (tantos por ciento)

Ayuntamientos Culturales Deportivas Juventud APAs AAVV TOTAL
Méstoles 5,8 19,0 14,1 9,8 346
Leganés 12,8 9,3 6,8 2,3 633
Fuenlabrada 12,7 20,0 22,5 5,2 324
Alcala de Henares 27,3 13,0 18,5 6,1 260
Alcorcon 17,1 5,8 2,7 16,1 4,0 223
Getafe 11,0 17,3 6,3 9,4 4,0 446
Torrején de Ardoz 44,0 1,7 11,4 17,1 51 175
Alcobendas 434
Coslada 12,7 18,4 8,1 3,1 283
Parla

Pozuelo de Alarcén 56
S. Sebastian de los 20,3 20,0 4,4 13,0

Reyes 158
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Rozas de Madrid (Las) 24,0 32,1 98
Majadahon.

Collado Villalba

Aranjuez 178
San Fernando de 11,3 26,0 5,2 115
Henares

Tres 9,8 23,3 10,5 9,0 133
Cantos

Arganda del Rey 45
Colmenar Viejo

Pinto

Rivas-Vaciamadrid 12,6 21,4 3,0 15,5 8,8 103
Valdemoro 20

Fuente: elaboracion propia

En latabla 9 vemos que las deportivas y culturales son las que predominan sobre
las demés, seguidas por las APASs (educativas) y las juveniles. Las vecinaes que durante
el principio de la democracia tuvieron mucho peso, mas en unos Municipios que otros,

han ido perdiendo posiciones pero sin llegar a desaparecer.
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5.- Subvencionesy ayudas a las asociaciones.

Todos los ayuntamientos conceden ayudas a las asociaciones tanto econdémicas
como de locales y medios de comunicacion. Quedando generalmente este punto
reflejado en los reglamentos de participacion.

El problema se plantea a intentar conocer que cantidades se han concedido y a
quien. No suelen facilitarlos con facilidad, a pesar de que los presupuestos son publicos.
Ademas en muchos casos cada area concede sus subvenciones y los responsables de
participacién no tienen conocimiento de estos datos. Este punto ha sido quiza el més
dificultoso de preparar tanto por la desconfianza como por la incapacidad organizativa
de los ayuntamientos.

A pesar de ello de latabla 10 es posible sacar algunas consecuencias. Lo primero
€s gue existen varios ayuntamientos que no nos han facilitado los datos, en € caso de
los sefidados con * habia una negativa explicita. Segundo las diferencias, como se
puede ver, son muy grandes entre unos y otros, las razones son varias. algunos solo nos
han dado s cantidades que ellos conceden como &rea de participacion sin informarnos
(segun €los, lo desconocen) de las cantidades que conceden otras areas; cantidades que
en algunos casos, como deportes, suelen ser importantes. En otros casos las cantidades
gue ros dan solo son las que conceden fijas, existiendo otras puntuales de las que no nos
informan; tampoco nos hablan de las que conceden a asociaciones que no estan
registradas.

Como se puede ver en € tema econdémico la falta de informacion a los
ciudadanos de los ayuntamientos es muy importante y significativa. Aungue saben que
son datos publicos intentan por todos |os medios que no sean conocidos; existe como se
ve unafalta clara de transparencia.

Las cantidades concedidas a las asociaciones varian muchismo de unos
ayuntamientos a otros; desde los 327 millones de Alcobendas a millon y medio de
Vademoro.

En lo referente a uso de los locaes municipales, todos sefialan la importancia
gue las asociaciones conceden a este tema y; la necesidad de creacion de mayor nimero
de locales. También es importante para las asociaciones que les faciliten los

ayuntamientos los medios de comunicacion locales (tanto periddicos, como radio...)
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Tabla 10.- Subvenciones a las asociaciones 2001.

Ayuntamientos

Méstoles

Leganés
Fuenlabrada
Alcala de Henares
Alcorcon

Getafe

Torrejon de Ardoz
Alcobendas

Coslada

Parla

Pozuelo de Alarcén

San Sebastian de los Reyes

Rozas de Madrid (Las)
Majadahon.

Collado Villalba
Aranjuez

San Fernando de Henares
Tres Cantos

Arganda del Rey
Colmenar Viejo

Pinto
Rivas-Vaciamadrid
Valdemoro

Fuente: Elaboracién propia

Cantidades.
(en miles)

87.000

18.000
199.000

11.300
327.500
37.721

24.000

2.500

4.900
4.500
1.750
27.000

68.310
1.700
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6.- Conclusiones provisionales

Aungue nuestro trabajo no se encuentra todavia terminado, creemos que se

pueden sacar algunas conclusiones.

La participacion ciudadana es un tema todavia muy inmaduro, no existe ni
unanimidad en el significado de la palabra; para unos es informacion (la tendencia de la
mayoria de los Reglamentos de Participacion), para otros gestion y hasta caridad para
algunos. No hay una voluntad politica clara de crear mecanismos de participacion por
parte de los érganos de gobierno de los ayuntamientos, mas bien lo que existe es miedo
a perder parcelas de poder. Quiza por estarazon, en los casos estudiados, |a voluntad de

favorecer la participacion procede mas de |os técnicos que de |os politicos.

Tampoco hay ni los medios ni la infraestructura necesaria para poder participar
los ciudadanos de una manera convincente y; no la hay, no porque los que los gobiernan
no quieran concederlos sino porque los ayuntamientos necesitan urgentemente
profundos cambios organizativos, de gestion y de cultura administrativa. Sin ellos, por

mucha voluntad y medios, no sera posible conseguir que los ciudadanos participen.

Esta situacion provoca que ante un entorno cada vez mas complejo y dinamico,
sean necesarios profundos cambios estructurales para adecuarse a entorno. Esto se ve
claramente cuando las asociaciones piden ayudas y subvenciones a varias areas (gem.:
deporte, juventud y mujer); las estructuras organizativas no estan preparadas para
transversalidades y no son capaces de reaccionar ante el tema. Otro tema muy visible es
la falta de coordinacion existente en los ayuntamientos, cada uno actlia (como siempre

lo ha hecho) en su espacio y no le importa ni preocupa lo que se hace enotras zonas.

También creemos que seria necesario comenzar conociendo |os intereses de los
ciudadanos. que quieren, como lo quieren, cuando lo quieren... La sociedad ha
cambiado mucho en estos afos y estos cambios no se plasman en las medidas que se

toman desde los gobiernos locales.

Pero a pesar de todas las dificultades y problemas, creemos que € hecho de

existir un &rea concreta de participacion, con persona y medios y con un proyecto de



futuro favorece la participacion de los ciudadanos. Los ayuntamientos que no rednen
estas condiciones se encuentran en una situacion de clara inferioridad, en este tema, con
respecto a los otros. Es necesario que se produzca un proceso de modernizacion en los

ayuntamientos y en este proceso la participacion de losa ciudadanos es absolutamente
necesaria.
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